CASO LÍRICO: DE COMO UNA FACHADA DE TEATRO LLEGO A SER UNO DE LOS SÍMBOLOS DE LAS FIESTAS DEL CENTENARIO

Por José Santos Valdés Martínez
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Pequeño Larousse. 1974.

Esta historia comienza en el mes de abril de 1980 que es el momento en que se crea el Centro Histórico de la Ciudad de México como Zona de Monumentos Históricos. Esto quiere decir que nuestro Teatro Lírico adquiere oficialmente la categoría de un monumento histórico con la sanción de los Institutos de Antropología e Historia y el de Bellas Artes y Literatura. Posteriormente en diciembre de 1987, supongo que nuestro teatro adquiere la categoría de Patrimonio de la Humanidad de modo automático, al ser declarado nuestro Centro Histórico en esa fecha  Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO, con todo y que el teatro había sido dañado por los sismos del 85, pero no tanto como para haber podido ser reabierto al año siguiente.

Ante aquellos privilegios de ser catalogado nuestro Centro como zona de monumentos  históricos y artísticos, y como patrimonio de la humanidad, era de esperarse la actitud de nuestras autoridades ante tanta responsabilidad para justificar de allí en adelante esas declaratorias. Es así que en diciembre de 1990 se crea el Fideicomiso del Centro Histórico con el objeto de promover, gestionar y coordinar ante los particulares y las autoridades competentes, la realización de aquellas acciones, obras y servicios que propicien la recuperación, protección y conservación del Centro buscando la simplificación de trámites para su consecución.  

Los efectos de estas medidas en nuestro Teatro no se hicieron esperar. En 1992 el Teatro es sometido a una restauración integral, intervención que corrió a cargo del Arquitecto Vicente Flores Arias. Que esta restauración fue efecto de la creación del Fideicomiso lo confirma el que nuestro teatro aparezca ejemplificando el programa de rescate de monumentos en el Centro Histórico en la Enciclopedia de la Cuauhtémoc en 1992. 

Y mientras tanto el Teatro reanudó actividades, el Fideicomiso continuó con las suyas. Así. En el bienio1998-2000 se pone en marcha un Plan Estratégico para la Regeneración y Desarrollo Integral del Centro Histórico con la activación de proyectos específicos para cuya ejecución el Fideicomiso funge ahora además como un instrumento de coordinación entre los sectores público, social y privado y de concurrencia entre los gobiernos local y federal, encaminado a resolver los efectos de décadas de deterioro y abandono del Centro.

Más estratégico aún es el Programa de Rehabilitación de zonas específicas por tiempo determinado. Así, para el bienio 2002-2004 se contemplan determinado número de manzanas, y de predios, y así sucesivamente.

Algo debió haber ocurrido, entre la puesta en marcha de este Programa y nuestro teatro, pero el asunto es que a principios del mes de julio de ese mismo 2002, en su columna de Reforma, el periodista Humberto Musacchio publicó la siguiente nota:

Intempestivamente terminó la temporada de La suerte de la consorte en el Teatro Lírico. La razón es que a Roberto D’Amico le pidieron el local. Este columnista preguntó por las causas del apresurado desalojo y la respuesta de varias personas fue que Carlos Slim compró el viejo coso y otros inmuebles contiguos para hacer un gran centro comercial, lo que implicaría la desaparición del teatro construido por Manuel Torres Torija  e inaugurado el 7 de agosto de 1907 por Justo Sierra.

Esta obra, La suerte de la consorte, era una adaptación de Roberto D’Amico a la obra de Sara Sefchovich. El espectáculo consistía en la autopresentación de las esposas de Iturbide, Santa Anna, Miramón, Maximiliano, Porfirio Díaz y Francisco I. Madero, y  acompañadas de un pianista actuaban Rosa María Bianchi, Ana Berta Spin, Macaria, Blanca Sánchez y Margarita Sanz que, según Musacchio, estaban espléndidas en sus caracterizaciones.

Dos años después, en 2004, un servidor, después de esperar en vano noticias sobre el futuro del Teatro, o del nuevo centro comercial tan cacareado, por pesquizas ante el personal que quedó de guardia en el coliseo me enteré del papel que supuestamente jugaba en el asunto el Fideicomiso del Centro Histórico, que ahora fungía como el administrador del Teatro, un administrador que sistemáticamente se negaba a dar cualquier información al respecto.

Y así pasaron otros dos años, y a mediados de 2006, transitando por la calle de República de Cuba, el suscrito pudo darse cuenta de que el Teatro estaba siendo demolido. Traté de averiguar el motivo preguntando a los trabajadores que resguardaban el paso el por qué de esa demolición. Contestaron que ya no había remedio de proceder así ya que en días anteriores se habían producido derrumbes por la parte trasera del foro, y lo único que procedía era demoler. Y aquí las preguntas obvias quedaron sin respuesta: ¿Y que onda con la restauración del 92? ¿Qué del decreto de zona de monumentos del 80? ¿qué de la declaratoria de patrimonio de la humanidad del 87? Puesto que dejaban en pie la fachada ¿Qué del flamante centro comercial planeado? ¿Qué del valor artístico e histórico del edificio?  ¿Qué de las tareas de resguardo, protección y conservación del Fideicomiso para con los monumentos? La verdad era de que todo era mentira. Alguien se salió con la suya al derruir el teatro, a ciencia y paciencia de las autoridades del GDF, de la Seduvi, del INAH y del INBA, involucradas de alguna manera con el Fideicomiso.

Y no pararon allí las mentiras. En el transcurso de los siguientes dos años se manejaron las versiones más variadas: que Slim había decidido renunciar a construir su centro comercial, y que ahora iba a levantar un moderno centro de espectáculos; que Televisa era el verdadero propietario del predio, y que pensaba igual que Slim, levantar otro teatro; que la manzana que había comprado Slim estaba a cuadras de distancia de allí, en la calle de Uruguay, para especular con el ramo de la vivienda, y que allí en República de Cuba nunca tuvo nada que ver. Y así y así, rumores y más rumores. Y ante la incertidumbre, de los propios vigilantes del predio surgió la versión de que Slim –compareciendo nuevamente- había vendido el predio a empresarios españoles y que en septiembre de 2008 arribarían a México para afinar un proyecto de construcción de un nuevo centro de espectáculos.  

Y en efecto, ese mismo año de 2008, en diciembre, una nota aparecida en Milenio-Diario confirmó esta última versión.  José Enrique Fernández director de un Centro Cultural denominado ARTEria, en ese momento de inminente apertura, anunciaba tener a su cargo la recuperación del Teatro Lírico (sic) para construir un nuevo teatro versátil o polivalente a partir de un diseño bastante sofisticado, según sus propias palabras. Proyecto que consideraba tardaría entre dos o tres años a partir de ese momento, y que tendría un costo que podría ser mayor a los 20 millones de euros. Que actuaban a nombre de la trasnacional Española SGAE (Sociedad General de Autores y Editores) de la cual ARTEria era uno de sus proyectos culturales, no obstante que la Sociedad tenía y tiene las funciones de un sindicato, ya que desde su creación hace un siglo tiene como finalidad la defensa y gestión de los derechos de propiedad intelectual de sus ahora más de 90 mil socios, de los cuales algunos pocos residen en México.

Aparte de que nos gustaría saber que opinan los sindicatos nacionales ligados a los teatros en tanto fuentes de trabajo, como el TEEUS o la ANDA de estos planes, y aparte de que en diciembre próximo ese anuncio de ARTEria cumple dos años de publicado y seguimos en las mismas, esto no debiera desviarnos del asunto principal. El punto es que por culpa de alguien a quien le urgía poner en charola de plata un teatro mexicano venerable -por su historia, por su tradición y por su arquitectura- a una trasnacional, impidió que el Teatro Lírico, el único Teatro en la capital de la República a punto de cumplir los 100 años de existencia, se convirtiera en actor principalísimo de las fiestas del Centenario y del Bicentenario, y que en vez de eso tenga ahora que conformarse con servir de escenografía (su fachada) de un mensaje comercial en televisión anunciando no recuerdo si toallas femeninas o cremas para el cabello, anuncio que periódicamente aparece en las pantallas caseras por el Canal de las Estrellas.

La pregunta es ¿Quién es ese alguien? La lógica de la situación arriba planteada no admite otra conclusión mas que la de que existe un responsable. Pero cabría la posibilidad de que no existe uno, sino muchos responsables, o tal vez ninguno. Porque bien pudiera ser que el Teatro haya estado efectivamente en muy malas condiciones, y que si sus propietarios fueron capaces de desalojar el teatro  en plena temporada de La suerte de la consorte en julio de 2002, fue precisamente para prevenir algún derrumbe de fatales consecuencias. La pregunta aquí sería qué tan graves serían esas condiciones como para hacer inútil la intervención del INAH o del INBA, que según tengo entendido han sido capaces de levantar hasta muertos: léase edificios prehispánicos o coloniales. Ahora bien, hacía diez años que el Teatro había sido restaurado. Qué, ¿Lo único que se restauró fue la fachada dejando todo lo demás como estaba? A este respecto véase la Enciclopedia de la Cuauhtémoc y repárese en que cuando pasan revista a los monumentos del Centro Histórico restaurados en 1992-1994, lo ilustran con sendas fachadas del Teatro Lírico, antes y después de la intervención cual si fuera la prueba de la efectividad de un artículo de belleza.

Siguiendo otra lógica situacional es posible que ante las pésimas condiciones del local y sopesando los posibles costos de una virtual reconstrucción del Teatro, el Fideicomiso tuvo la feliz ocurrencia de mediar (este es su papel de gestor) entre el propietario del Teatro Lírico y empresarios españoles, que en ese momento estaban redescubriendo América culturalmente hablando, y cuyas avanzadas eran la apertura en 2007 del Centro Cultural de España en México atrás de Catedral, y en proyecto entonces ARTEria, Centro Cultural en Isabel la Católica 12. Tal como se manejaron estos nuevos conquistadores con los locales que adquirieron en pleno corazón de nuestro Centro Histórico, la filosofía era sí, respetar las fachadas de los “monumentos” y a partir de los cimientos originales reconstruir. Tal parece que este modo de proceder data de la Conquista, que es lo que ahora nos permite disfrutar de nuestro Templo Mayor, y hasta de un Calmecac muy recientemente. Pues bien, esto explica el que el Teatro Lírico haya sido derruido sin romanticismos ni contemplaciones, dejando intacta su fachada con la esperanza de que en un próximo futuro será levantado de nuevo, y que al mismo tiempo que podremos evocar nuestro viejo Teatro Lírico con algo tangible, los españoles evoquen el suyo, porque según tengo entendido ha habido y hay no uno sino diversos teatros con ese nombre de Lírico, y todos de gran tradición.

Por lo pronto y considerando un vil  ironía del destino el que nuestro Teatro Lírico estando a punto de cumplir los 100 años de existencia, y por ello mismo ser protagonista por derecho propio en las Fiestas del Centenario de nuestra Revolución, y del Bicentenario de nuestra Independencia próximas a celebrarse, sírvanos de consuelo el seguir contando con la fachada del viejo teatro, que mirándolo bien, y no obstante que así trunca, coja, huérfana e  incompleta como luce -porque le falta lo que anuncia-, una fachada es una entidad autónoma, con identidad propia, en donde se concentra lo más estético de la arquitectura teatral de la época –repárese en los motivos florales o vegetales que enmarcan el contorno de los accesos,  así como al nombre del teatro en el copete, motivos que me impulsan a calificarlos propios del estilo Art Nouveau, y repárese también en todo el almohadillado que flanquea a su vez todo el conjunto, los arcos y las ventanas, así como el columnado que enmarca a estas últimas, detalles que si no me equivoco pertenecen al estilo Neoclásico-. Por tales características me atrevo a asegurar que aún así, sin su zócalo por decirlo así, estamos en presencia de un auténtico monumento, que bien puede -cual si fuera cometa- a falta de cauda, fungir irónicamente como símbolo de las fiestas del Centenario y del Bicentenario. Porque da la casualidad que este mes de agosto próximo pasado, nuestra fachada cumplió los 103 años de erigida, la única fachada de teatro en la Ciudad con tal antigüedad.  Felicidades.     
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