VI EMISIÓN DE MESAS REDONDAS Y CONFERENCIAS MAGISTRALES SOBRE EL PATRIMONIO CULTURAL DE CHIAPAS, SEPTIEMBRE 25, 26, 27 DE 2007

PATRIMONIO CULTURAL INTANGIBLE: ESCENARIOS Y DESARROLLO DE LAS CULTURAS DE CHIAPAS

CRÍTICA AL USO DEL ADJETIVO “INTANGIBLE” EN RELACIÓN AL PATRIMONIO CULTURAL Y SUS CONSECUENCIAS SOBRE LAS CULTURAS POPULARES
“La imagen es un campo de batalla, pero también un campo de juego, una mesa de negociación, un espacio de conflicto y de armonización entre los diversos actores sociales” 

Carlos Guevara Meza
Y así como la imagen, la palabra, el concepto, la definición y la denominación entran en la arena de intereses antagónicos donde los distintos actores sociales los enarbolan, eliminan, omiten, imponen, defienden, adaptan, se apropian, se comprometen para posicionarlos y “empoderarlos”… o para invisibilizarlos.
1.- La naturaleza participativa de los procesos de creación y recreación del patrimonio cultural

Si bien es cierto que la globalización es causa y efecto de una infinidad de procesos verdaderamente perversos en materia de acumulación y distribución inequitativa de la riqueza, en el monopolio de mercados financieros, en el deterioro ambiental y en el control de productos y servicios que se imponen sin misericordia a toda la población planetaria para homogeneizar consumos y fomentar “modas” efímeras de “productos culturales chatarra”; también es cierto que, nunca antes habíamos tenido la oportunidad de estar en contacto, de manera prácticamente inmediata, con las expresiones de la diversidad cultural del mundo entero y nunca antes, los problemas humanos habían sido tan comunes y compartidos por la mayoría de la población en el mundo.

Gracias al Internet, la televisión, la radio y empresas como la discográfica y la cinematográfica, podemos saber lo que están produciendo los músicos o cineastas africanos, asiáticos, latinoamericanos o las metrópolis europeas y norteamericanas; igualmente, podemos interactuar creativamente con artistas de otros países y crear verdaderos “diálogos culturales”; y no sólo con otros países sino con nosotros mismos que, como país, en muchas ocasiones aparecemos como “fragmentados en la sabia de nuestra diversidad” provocando la paradójica sensación de que México es un país de culturas distintas (sinónimo de riqueza que la misma diversidad otorga), que no se conocen entre sí (la ignorancia como miseria por aislamiento y génesis de la intolerancia).

Hoy, los conceptos de unidad y diversidad deben concebirse de manera compleja, a la manera de Edgar Morin quien afirma “El tesoro de la humanidad está en su diversidad creadora, pero la fuente de su creatividad está en su unidad generadora.” El mismo autor legitima los fenómenos de re-enraizamientos étnicos o nacionales, a condición de que vayan acompañados del “re-enraizamiento más profundo en la identidad humana terrestre.”

México, por su parte, vive procesos interesantísimos de creatividad artística globalizada; músicos populares jarochos (por mencionar sólo un ejemplo) reivindican su “tercera raíz” de origen africano experimentando con músicos de Senegal y Camerún, o subrayan y explicitan la estructura “barroca” de su son tradicional con profunda raigambre andaluza. Y para ello, se sumergen en los archivos de la época colonial para conocer sus orígenes; organizan talleres de versificación para dominar la técnica y poder construir nuevas rimas y textos; realizan talleres de composición sobre la base de su tradición, revisando y utilizando elementos de la trova, la salsa, el rock o el blues; y producen discos con instrumentos de la Colonia (incluidos clavecín, bajo continuo y laúd, entre otros) compartiendo sus composiciones con músicos africanos, clásicos, chicanos y salseros, sin que la obra deje de sonar “jarocha”; todo ello, sin descuidar su presencia magnífica y revigorizada en el lugar que mayor sentido le da a su quehacer artístico-cultural: el fandango comunitario.

Porque son las comunidades y sus protagonistas quienes crean, transmiten y garantizan la continuidad de los procesos socioculturales que configuran sus identidades; porque son estos procesos los que generan la producción, generación y configuración del patrimonio cultural; por ello, toda acción que se dirija hacia la intervención (de cualquier índole) de dichos procesos, que no parta de una participación crítica, organizada, colectiva y sistemática de los principales actores locales, será un acto autoritario, paternalista e impositivo.

Es en la autogestión comunitaria, desde donde será posible para las comunidades transcurrir adecuadamente entre la preservación y la innovación de su patrimonio cultural, entre la creación y la recreación, entre la tradición y la experimentación, entre la unidad y la diversidad, entre lo local y lo global; así podrán resistir, alimentando la memoria colectiva como pilar de la supervivencia, porque la noción de no saberse solos agrega a su labor sentido de continuidad.
Por supuesto que existen las que constituyen tareas básicas y fundamentales de las instituciones encargadas de la protección, cuidado y desarrollo del patrimonio cultural: apoyar a las comunidades para registrar, clasificar, resguardar y difundir los registros, las claves y códigos que los pueblos generan a lo largo de su historia para ser descifrados con un sentido determinado que da permanente vigencia a su utilización y razón última de ser (documentos, grabaciones, fotografías, videos, publicaciones –todo debidamente digitalizado-); en estos procesos de lucha comunitaria por la defensa y engrandecimiento de su patrimonio habrá derrotas, conquistas, pérdidas y apropiaciones, pero mientras exista registro puntual, fiel, sistematizado, accesible y socializado de dichos registros, los individuos, comunidades, instituciones y agrupaciones, creadores, promotores y gestores de nuestras culturas, tendrán una fuente invaluable de información, de expresiones artísticas, creatividad, diversidad y de júbilo o ritual colectivo sintetizados en cada registro.

Una cuestión medular, es quién (es) define (n) y quién(es) decide(n) cuál es el patrimonio cultural de un pueblo; en un Estado democrático nada ni nadie puede ni debe sustituir el papel de los actores y protagonistas comunitarios en la problematización, selección de temas, jerarquización, diseño, gestión, instrumentación y evaluación de sus proyectos culturales.

Es el Estado, en su expresión más amplia y compleja, junto con las instituciones y las organizaciones de la sociedad civil, que acuerdan, consensan y determinan ciertas líneas en donde todos los involucrados orientan no sólo el tipo de bienes y servicios culturales que han de distribuirse entre la sociedad, sino la manera en que dicha sociedad desea relacionarse con esos bienes y servicios.

La globalización no necesariamente desintegra las identidades locales, puede incluso, como ya dijimos en otras ocasiones, exacerbarlas; no solo globaliza desastres, injusticias y desequilibrios económicos, ambientales y culturales sino que, por ello mismo, al globalizar problemas también globaliza nuevas utopías ciudadanas. La utopía creadora, no como un concepto idealizado, sino como motivo y estímulo para construir escenarios deseables. 
En este sentido, Jesús Martín Barbero señala algo importante: “en la globalización parecería que el ciudadano está perdido, no existe, es mínimo y eso hace que los mismos ciudadanos se desactiven ante tal impotencia” y, continúa, “las redes sociales constituyen hoy una opción extraordinaria de presencia ciudadana frente a la globalización”; ¿qué son las redes?, son instrumentos de la sociedad, para hacer frente a la globalización; implica la definición de temas generadores (a la manera de Paulo Freire), es decir, los temas que sentimos comunes, que nos atañen a todos, que favorecen la problematización dialógica de la realidad; aparte, se requiere de metodologías participativas y que descansen en la centralidad cada vez mayor de los ciudadanos en la toma de decisiones. Son ellos, de manera transparente, consciente, responsable y técnicamente aptos quienes deben decidir cuál es su patrimonio cultural, cuál su importancia y jerarquía en el imaginario colectivo y qué acciones deben impulsarse para su preservación, cuidado y ampliación.
2.- Algunas definiciones convencionales sobre el patrimonio cultural

Patrimonio: del latín patrimonium: Conjunto de bienes que una persona hereda de sus ascendientes. Lo que pertenece a una persona por herencia, tradición o privilegio.
En el documento Mundiacult de México 1982 (Conferencia mundial sobre las políticas culturales) se afirma que “Todas las culturas forman parte del patrimonio común de la humanidad”. Más adelante dice: “”El patrimonio cultural de un pueblo comprende las obras de sus artistas, arquitectos, músicos, escritores y sabios, así como las creaciones anónimas surgidas del alma popular, y el conjunto de valores que dan sentido a la vida. Es decir, las obras materiales y no materiales que expresan la creatividad de ese pueblo: la lengua, los ritos, las creencias, los lugares y monumentos históricos, la literatura, las obras de arte y los archivos y bibliotecas”

Sin embargo, por esos mismos años, se hacía una separación inconcebible entre patrimonio tangible y patrimonio intangible, que constituye el eje de esta ponencia. Mientras que la lista de obras maestras de patrimonio tangible se remonta a 1982, apenas en el 2001 se dio la primer declaratoria de las obras de patrimonio intangible.
En el Internet aparece un cuadro (adjunto) que clasifica los distintos tipos de patrimonio:
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   Tipos de Patrimonio. ( 3 ) 


	

	
Una primera distinción que se hace es entre el patrimonio natural y el cultural. 



· Patrimonio Natural 
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El patrimonio natural está constituido por la variedad de paisajes que conforman la flora y fauna de un territorio. La UNESCO lo define como aquellos monumentos naturales, formaciones geológicas, lugares y paisajes naturales, que tienen un valor relevante desde el punto de vista estético, científico y/o medioambiental. El patrimonio natural lo constituyen las reservas de la biosfera, los monumentos naturales, las reservas y parques nacionales, y los santuarios de la naturaleza.



 

· Patrimonio Cultural 
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El patrimonio cultural está formado por los bienes culturales que la historia le ha legado a una nación y por aquellos que en el presente se crean y a los que la sociedad les otorga una especial importancia histórica, científica, simbólica o estética. Es la herencia recibida de los antepasados, y que viene a ser el testimonio de su existencia, de su visión de mundo, de sus formas de vida y de su manera de ser, y es también el legado que se deja a las generaciones futuras. 

 


El Patrimonio Cultural se divide en dos tipos, Tangible e Intangible.
 

El patrimonio tangible es la expresión de las culturas a través de grandes realizaciones materiales. A su vez, el patrimonio tangible se puede clasificar en Mueble e Inmueble. 

 




HYPERLINK "http://www.mav.cl/patrimonio/actividades/actividad2-1.htm"
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HYPERLINK "http://www.mav.cl/patrimonio/evaluacion/evaluacion2-1.htm"
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· 2.1. Patrimonio Tangible Mueble 
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El patrimonio tangible mueble comprende los objetos arqueológicos, históricos, artísticos, etnográficos, tecnológicos, religiosos y aquellos de origen artesanal o folklórico que constituyen colecciones importantes para las ciencias, la historia del arte y la conservación de la diversidad cultural del país. Entre ellos cabe mencionar las obras de arte, libros manuscritos, documentos, artefactos históricos, grabaciones, fotografías, películas, documentos audiovisuales, artesanías y otros objetos de carácter arqueológico, histórico, científico y artístico. Se estima que en Chile existen más de dos millones de objetos o piezas museables, los que se encuentran principalmente en museos, archivos y bibliotecas del Estado.

 




HYPERLINK "http://www.mav.cl/patrimonio/actividades/actividad2-2.htm"
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HYPERLINK "http://www.mav.cl/patrimonio/evaluacion/evaluacion2-2.htm"
[image: image10.png]




 

· 2.2. Patrimonio Tangible Inmueble 
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El patrimonio tangible inmueble está constituido por los lugares, sitios, edificaciones, obras de ingeniería, centros industriales, conjuntos arquitectónicos, zonas típicas y monumentos de interés o valor relevante desde el punto de vista arquitectónico, arqueológico, histórico, artístico o científico, reconocidos y registrados como tales. Estos bienes culturales inmuebles son obras o producciones humanas que no pueden ser trasladadas de un lugar a otro, ya sea porque son estructuras (por ejemplo, un edificio), o porque están en inseparable relación con el terreno (por ejemplo, un sitio arqueológico). 

 




HYPERLINK "http://www.mav.cl/patrimonio/actividades/actividad2-3.htm"
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HYPERLINK "http://www.mav.cl/patrimonio/evaluacion/evaluacion2-3.htm"
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· 2.3. Patrimonio Intangible 
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El patrimonio intangible está constituido por aquella parte invisible que reside en espíritu mismo de las culturas. El patrimonio cultural no se limita a las creaciones materiales. Existen sociedades que han concentrado su saber y sus técnicas, así como la memoria de sus antepasados, en la tradición oral. La noción de patrimonio intangible o inmaterial prácticamente coincide con la de cultura, entendida en sentido amplio como "el conjunto de rasgos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan una sociedad o un grupo social" y que, "más allá de las artes y de las letras", engloba los "modos de vida, los derechos fundamentales del ser humano, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias" A esta definición hay que añadir lo que explica su naturaleza dinámica, la capacidad de transformación que la anima, y los intercambios interculturales en que participa. 
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El patrimonio intangible está constituido, entre otros elementos, por la poesía, los ritos, los modos de vida, la medicina tradicional, la religiosidad popular y las tecnologías tradicionales de nuestra tierra. Integran la cultura popular las diferentes lenguas, los modismos regionales y locales, la música y los instrumentos musicales tradicionales, las danzas religiosas y los bailes festivos, los trajes que identifican a cada región, la cocina , los mitos y leyendas; las adivinanzas y canciones de cuna; los cantos de amor y villancicos; los dichos, juegos infantiles y creencias mágicas. 
 



 

Cuadro resumen de tipos de patrimonio
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( * )CONSEJO DE MONUMENTOS NACIONALES, et al. Monumentos Nacionales de Chile: 225 Fichas. Imprenta Biblioteca Nacional, 1999. 
CONSEJO DE MONUMENTOS NACIONALES, DIBAM: Seminario de Patrimonio Cultural. Ed. Consejo de Monumentos Nacionales. Santiago de Chile. 2ª Edición. 1998 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN, CONSEJO DE MONUMENTOS NACIONALES: Cartas Internacionales Sobre Patrimonio Cultural. En Cuadernos del Consejo de Monumentos Nacionales. Segunda Serie, No 21, 1997. 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN, CONSEJO DE MONUMENTOS NACIONALES: Aspectos financieros de la legislación sobre monumentos nacionales en Chile: Antecedentes, Proposiciones. En Cuadernos del Consejo de Monumentos Nacionales. Segunda Serie, No 24, 1998. 
UNESCO: Conferencia Intergubernamental sobre Políticas Culturales para el Desarrollo. El Poder de la Cultura. Estocolmo, Suecia, 30 de Marzo - 2 de Abril, 1998. 
(**)Conferencia Mundial de México sobre las Políticas Culturales (1982)



Patrimonio Cultural (de acuerdo a la UNESCO)
La Organización de Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) ha sido la principal promotora para la identificación, conservación y difusión del patrimonio. A un nivel internacional, la UNESCO es el órgano internacional que determina y declara qué sitios son Patrimonio Cultural de la Humanidad. Elabora para ellos proyectos de salvaguarda y difusión. 

El patrimonio abarca paisajes, lugares históricos, sitios arqueológicos, construcciones, biodiversidad, prácticas culturales pasadas y presentes, conocimientos, formas de concebir el mundo. El patrimonio expresa los procesos cortos y largos de la historia y es parte integral de la vida moderna. Por sus características, el patrimonio se cataloga en tangible e intangible. 
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 Patrimonio tangible.- comprende las expresiones físicas de la cultura, monumentos históricos y arqueológicos, obras de arte, arquitectura, ornamentas, entre muchas otras cosas. El paisaje cultural también pertenece a esta catalogación, se refiere a “las obras combinadas de la naturaleza y el hombre que ilustran la evolución del ambiente natural ante fuerzas sociales y culturales”. (Convención del Patrimonio Mundial de la UNESCO, 1972, Artículo 1º.)
Patrimonio intangible.- Para la UNESCO, el es el conjunto de formas de cultura tradicional y popular o folclórica; son las obras que emanan de una cultura y se basan en la tradición. La tradición se transmite de forma oral o mediante gestos que se modifican en el transcurso del tiempo a través de un proceso de recreación colectiva.

3.- Crítica al uso del adjetivo “intangible” en relación al patrimonio y sus consecuencias sobre las culturas populares: una reflexión conceptual. 
La 32ª conferencia mundial de la UNESCO realizada en octubre del 2003, se refiere al patrimonio cultural intangible como “los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son inherentes- que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de generación en generación, es recreado constantemente por las comunidades y grupos en función de su entorno, su interacción con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad y contribuyendo así a promover el respeto a la diversidad cultural y la creatividad humana… y se manifiesta en particular en los ámbitos siguientes:
A)  tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma;
B)  artes del espectáculo;
C)  usos sociales, rituales y actos festivos;
D)  conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo;
E)  técnicas artesanales y tradicionales.”
Anteriormente se contraponía a las mal llamadas “bellas artes” con las culturas populares, indígenas, subalternas o incluso denominadas “folclóricas”, visualizadas por las élites como pintorescas y exóticas, donde éstas siempre aparecen en el “imaginario social” como inferiores frente a las primeras: la hegemonía utilizando el lenguaje y su capacidad para ejercer la denominación y, de esta manera, definir diferencias cualitativas en términos de superioridad y subordinación.
Ahora se acuñó un término: “patrimonio inmaterial” o “intangible” en el que las culturas populares, indígenas y subalternas ya no son inferiores… ¡ahora las invisibilizaron! 
Si seguimos adjetivando a la cultura y al patrimonio cultural, continuaremos corriendo graves riesgos: éste tiene, en cualquier lugar y época, sea resultado de la dominación o de la resistencia, de la academia o la producción popular, una naturaleza material y tangible, así como una intangible o inmaterial referida a sus significados, resemantizaciones y códigos simbólicos que encierra.
La danza, la tradición oral, el teatro comunitario, los ritos, fiestas, gastronomía, la medicina tradicional y la música tienen operancia absolutamente material y física que les dan sustento. Todas esas expresiones tienen un “soporte” físico, material y tangible.
Parafraseando a Paulo Freire, quien afirmaba que “la vocación ontológica del hombre es la libertad”, podemos afirmar que la vocación ontológica de la cultura es la universalidad.
En otras palabras, afirmo que toda expresión cultural proveniente de cualquier sector o grupo humano, de cualquier clase social y en cualquier circunstancia, tiene una naturaleza material y tangible e, igualmente, todas ellas tienen una naturaleza inmaterial e intangible generada por los procesos de significación simbólica, individual y colectiva que los humanos les confieren en contextos determinados; por ello, no podemos definir a ninguna (como ahora se hace con la popular o tradicional) a partir de sólo uno de los dos componentes ya referidos. Las expresiones de la cultura hegemónica, ilustrada o académica poseen, de acuerdo a esta reflexión, tanto una naturaleza tangible como otra intangible y ésta siempre será, como la de las culturas populares, resignificable y polisémica.
La definición arriba referida sobre el patrimonio cultural intangible incluye un concepto verdaderamente difícil de asir: artes del espectáculo…ópera, rock, performance, música sinfónica, conciertos de música comercial… el concepto espectáculo generalmente va asociado a estas posibilidades ya que los grupos populares, tradicionales e indígenas no suelen producir espectáculos; la naturaleza de su arte va más vinculado a los rituales, festividades, a lo sagrado y a la cohesión social en donde el arte adquiere la dimensiones propias de la cultura popular.
Por si esto fuera poco, Lucina Jiménez alerta: “Los procesos culturales a que estos intercambios han dado lugar (provocados por la mayor apertura cultural hacia el exterior), implican modificar las formas tradicionales de entender conceptos hasta ahora utilizados para la definición de políticas culturales, tales como “cultura popular”, “alta cultura”, “cultura de masas”, cultura tradicional” y “cultura nacional”, ya que muchas de estas dimensiones pueden encontrarse mezcladas, entrelazadas de manera sincrética en la vida cotidiana”.
Un muy importante sector de pueblos y comunidades subalternas no sólo apuesta a la preservación sino también a la creatividad y la innovación, porque, como afirmo en otro texto, la modernidad sin tradición, es tan vacía como la tradición sin innovación y porque toda tradición de hoy, fue producto de la audacia de un individuo o colectivo que se atrevió a romper con lo establecido, ofreciendo nuevas formas de interpretación y realización de procesos que fueron legitimados social y temporalmente hasta consolidarse e, incluso, “institucionalizarse” como “lo auténtico”. De modo que sea perfectamente concebible un espectáculo de arte escénico popular, indígena o tradicional… los problemas del concepto artes escénicas es que incluye, mezcla e integra en sí mismo, expresiones culturales que a lo largo de todo el documento aparecen como desligadas: lo popular con lo académico, ilustrado, lo especializado… lo no popular: complicado el asunto, sobre todo cuando el concepto artes escénicas después de haber sido enunciado, no vuelve a aparecer en ninguna definición dentro del patrimonio cultural intangible en ningún otro documento.
El reto de sobrevivir que tienen las culturas populares y étnicas en medio de la jungla de la voraz competencia globalizadora, obliga a replantear muchas prácticas y visiones dogmáticas y conservadoras ancladas en las “glorias del pasado” o “la pureza auténtica de nuestra ancestral tradición”, porque como dice la canción del grupo Jarabe de Palo:

“En lo puro no hay futuro
El futuro está en la mezcla

En la mezcla de lo puro

Que antes que puro fue mezcla”

Definir desde lo local y legitimar desde lo global; partir del hoy para trascender en el mañana con lo que perdura; seleccionar desde lo comunitario y sustentar desde lo institucional en diálogo permanente que debe caracterizar los entornos democráticos. 
Hoy algunos artistas académicos (de las Escuelas eurocentristas de arte, instaladas desde hace siglos en los países subalternos, con una visión colonizante del arte y la vida) e ilustrados (aquéllos que Adolfo Colombres define como “solidarios con las culturas populares”, lo que inevitablemente nos remite al concepto de “intelectual orgánico” de Gramsci) experimentan y producen con artistas populares en distintos ámbitos no solo del arte, sino de la cultura en general. Las rígidas clasificaciones ya no dan cuenta de la complejidad, amplitud, diversidad y riqueza de múltiples procesos que por todo el mundo provocan la dilución de fronteras pocos años antes necesarias, pero ahora inútiles y hasta dañinas.
Gilberto Giménez, afirma en su magnífica obra recientemente editada en la Colección Intersecciones: “Con lo dicho hasta aquí podemos afinar nuestra definición de la cultura reformulando libremente las concepciones de Clifford Geertz y de John B. Thompson: la cultura es la organización social del sentido, interiorizado por los sujetos (individuales o colectivos) y objetivado en formas simbólicas, todo ello en contextos históricamente específicos y socialmente estructurados. Así definida la cultura puede ser abordada, ya sea como proceso (punto de vista diacrónico), ya sea como configuración presente en un momento determinado (punto de vista sincrónico).(p.85)
“…Dicho de otro modo: el símbolo, y por lo tanto, la cultura, no es solamente un significado producido para ser descifrado como un texto, sino también un instrumento de intervención sobre el mundo y un dispositivo de poder” (ídem)
El milagro de la naturaleza humana que la lleva a la producción de símbolos con patente exclusiva entre todos los seres hasta ahora conocidos, tiene como desenlace la organización de éstos en sistemas simbólicos que no sólo ordenan la conducta colectiva para la convivencia y cohesión social creando condiciones para la comprensión, recreación y preservación cultural, sino que también son modelos, representaciones y orientaciones para la acción, para el cambio y la transformación social. Como práctica de dominación y subordinación o como práctica de movilización y liberación. Como concentración de poder hegemónico para administrar y organizar sentido o como participación colectiva, consciente o inconsciente, plural y diversa para la resistencia y la innovación cultural.

Según Clifford Geertz, continúa Giménez, lo simbólico es el mundo de las representaciones sociales materializadas en formas sensibles, también llamadas “formas simbólicas”, y que pueden ser expresiones, artefactos, acciones, acontecimientos y alguna cualidad o relación. En efecto, todo puede servir como soporte simbólico de significados culturales: no sólo de cadena fónica o la escritura, sino también los modos de comportamiento, prácticas sociales, usos y costumbres, vestido, alimentación, viviendo, objetos y artefactos, la organización del espacio y del tiempo en ciclos festivos, etc.

Lo simbólico no puede ser tratado “como un ingrediente o como mera parte integrante de la vida social sino como una dimensión constitutiva de todas las prácticas sociales, de toda la vida social. En efecto, ninguna forma de vida o de organización social podría concebirse sin esta dimensión simbólica, sin la semiosis social.

Este es el momento de introducir una distinción estratégica que muchos debates sobre la cultura pasan inexplicablemente por alto. Se trata, continúa Giménez, de la distinción entre formas interiorizadas y formas objetivadas de la cultura. O, en palabras de Bourdieu, entre “formas simbólicas” y estructuras mentales interiorizadas (yo añadiría, “intangibles o inmateriales”), por un lado, y símbolos objetivados bajo forma de prácticas rituales y de objetos cotidianos, religiosos, artísticos, etc., por otro (donde radica su naturaleza “tangible y material”). En efecto, la concepción semiótica de la cultura nos obliga a vincular los modelos simbólicos de los actores que los incorporan subjetivamente (“modelos de”) y los expresan en sus prácticas (“modelos para”), bajo el supuesto de que “no existe cultura sin actores ni actores sin cultura”. Más aún, nos obliga a considerar la cultura preferentemente desde la perspectiva de los sujetos y no de las cosas; bajo sus formas interiorizadas (las que le dan sentido a la existencia) y no bajo sus formas objetivadas (importantes sí, pero siempre supeditadas a las anteriores). O dicho de otro modo: la cultura es, antes que nada, habitus y cultura-identidad, es decir, cultura actuada y vivida desde el punto de vista de los actores y de sus prácticas. En conclusión: la cultura realmente existente y operante es la cultura que pasa por las experiencias sociales y los “mundos de la vida” de los actores en interacción.

Basta un ejemplo para aclarar la distinción arriba señalada. “Cuando hablamos de los diferentes elementos de una indumentaria étnica o regional (…), de monumentos notables (…), de personalidades míticas (…), de bebidas y otros elementos gastronómicos (…) de objetos festivos o costumbristas (…), de símbolos religiosos y de danzas étnicas o regionales (…), nos estamos refiriendo a formas objetivadas de la cultura popular (…). Pero las representaciones socialmente compartidas, las ideologías, las mentalidades, las actitudes, las creencias y el stock de conocimientos propios de un grupo determinado, constituyen formas internalizadas de la cultura, resultantes de la interiorización selectiva y jerarquizada de pautas de significados por parte de los actores sociales.” (op. cit. pp.80-81). “No existe realidad objetiva a priori; toda realidad es representada, es decir, apropiada por el grupo, reconstruida en su sistema cognitivo, integrada en su sistema de valores, dependiendo de su historia y del contexto ideológico que lo envuelve. Y esta realidad apropiada y estructurada constituye para el individuo y el grupo la realidad misma” (Jean-Claude Abric, en Giménez op. cit.).
En este ejemplo queda claro que las culturas populares poseen tanto patrimonio tangible (o formas objetivadas) como patrimonio intangible (formas internalizadas), entendiendo que ambas se otorgan mutuamente sentido y razón de ser: es tan relevante el textil como objeto material con determinado diseño, vinculado a una realidad medioambiental específica y su utilización como prenda de vestir u objeto de ornato, como los significados que para cualquier persona que se relaciona con él pueda llegar a tener (no sólo para los portadores-creadores) y, por supuesto, los conocimientos, técnicas y procesos de transmisión que se generan históricamente, entre los portadores-creadores y que, eventualmente pueden llegar a derivar el complejos procesos de interacción con otras formas (alternativas o complementarias, académicas e ilustradas de producción textil); en México, Guatemala y Bolivia se desarrollan interesantes procesos de producción textil artesanal resultado del diálogo e intereses comerciales compartidos entre productores indígenas y diseñadores contemporáneos.
(…) Las representaciones sociales no son un simple reflejo de la realidad sino una organización significante de la misma que depende, a la vez, de circunstancias contingentes y de factores mas generales como el contexto social e ideológico, el lugar de los actores sociales en la sociedad, la historia del individuo o del grupo y, en fin, los intereses en juego. En resumen las representaciones sociales son sistemas cognitivos contextualizados que responden a una doble lógica: la cognitiva y la social. (…)

En conclusión: “las representaciones sociales son a la vez estables y móviles, rígidas y elásticas. No responden a una filosofía del consenso y permiten explicar la multiplicidad de tomas de posición individual a partir de principios organizadores comunes.” (op. cit. pp.82-84)

La cultura viva sufre procesos de desaparición y eliminación de elementos constituyentes, así como procesos de reavivamiento, innovación, resemantización, sustitución, apropiación, hibridación, asimilación o de adición. Se cuestionan todas aquéllas pretensiones de preservar la pureza original de la cultura o de afirmar “autenticidades” que pueden generar procesos regresivos o incluso posiciones racistas o chovinistas que reivindican la “pureza primordial”.

Finalmente, Giménez problematiza desde la hermenéutica el análisis cultural que se plantea como una preocupación esencialmente interpretativa, para resolver una necesidad de comprensión: “toda interpretación implica interpretar lo ya interpretado...; toda interpretación es esencialmente discutible...; comprender una cultura es también... mirarla... desde la alteridad... ; la interpretación de una cultura resulta siempre de un diálogo entre dos culturas...; el analista tendrá que combinar dialécticamente... por un lado, la participación distanciada...y, por el otro, el distanciamiento participante; la interpretación de la cultura... requiere la mediación de métodos analíticos objetivantes...; la semiótica se que por definición constituyen el universo de la cultura...; se requiere también el análisis de las condiciones histórico-sociales que le sirven de contexto...; la posibilidad de conflicto de interpretaciones es inherente a toda interpretación...la única manera de resolverlo es la discusión racional en un espacio de comunicación libre de presiones, donde la única fuerza reconocida y admitida sea la del mejor argumento” (op.cit.)
La hermenéutica, como podemos apreciar, mucho tiene que aportar a la solución de quién y cómo se define qué es patrimonio, qué es lo que verdaderamente representa a una comunidad y qué papel deben de jugar los diferentes actores socioculturales en su cuidado, difusión y ampliación y para ello el diálogo se constituye como alternativa fundamental que, evidentemente, sólo es posible bajo un régimen democrático en el que las políticas culturales, posicionan a la participación comunitaria no como adjetivo, sino como sustantivo de toda política pública.

4.- Crítica al concepto de “patrimonio cultural inmaterial”: algunas sinrazones que se derivan. (En este apartado, lo que aparece sin cursivas son comentarios de mi autoría)
Volvamos a la definición inicial, sobre la cual sustentamos esta ponencia:
“Según la Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, el Patrimonio Cultural Inmaterial (PCI): 

“…Se entiende por “patrimonio cultural inmaterial” los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son inherentes- que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de generación en generación, es recreado constantemente por las comunidades y grupos en función de su entorno, su interacción con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad y contribuyendo así a promover el respeto de la diversidad cultural y la creatividad humana. A los efectos de la presente Convención, se tendrá en cuenta únicamente el patrimonio cultural inmaterial que sea compatible con los instrumentos internacionales de derechos humanos existentes y con los imperativos de respeto mutuo entre comunidades, grupos e individuos y de desarrollo sostenible.” 
Un primer aspecto clave: separar lo material de lo inmaterial supone ignorar que todo instrumento, objeto, artefacto y espacio cultural incluyen en sí mismos una parte inmaterial. En la definición, lo absolutamente material entra incluido en la definición de inmaterial. Lo inmaterial sólo puede existir como emanación de lo material y su restitución no puede ser más que una evocación a través de los testimonios materiales. La campaña para la salvaguarda del llamado patrimonio inmaterial proviene seguramente de que ese patrimonio fue largamente ignorado, aún despreciado, por una gran parte de los políticos y de la sociedad en general, pero no definiéndolo por contraste, como inmaterial es que se avanza en su verdadera revaloración.
Otra inconsistencia relevante tiene que ver cuando se afirma que el PCI: promueve el respeto de la diversidad cultural y la creatividad humana;” El patrimonio, sea tangible o intangible, no promueve el respeto; éste se promueve a través de relaciones humanas que lo favorecen o no; en la base de la denominación “Patrimonio Cultural Inmaterial” subsiste una idealización que “sustantiva” lo “adjetivo” al grado de transformar el objeto en sujeto, como en este caso, que se repetirá en otros fragmentos.
“…Se entiende por “salvaguardia” las medidas encaminadas a garantizar la viabilidad del patrimonio cultural inmaterial, comprendidas la identificación, documentación, investigación, preservación, protección, promoción, valorización, transmisión -básicamente a través de la enseñanza formal y no formal- y revitalización de este patrimonio en sus distintos aspectos…” En este punto coincidimos plenamente; ahora habrá que ver cómo se instrumenta en políticas concretas.
“Artículo 15: Participación de las comunidades, grupos e individuos: En el marco de sus actividades de salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, cada Estado Parte tratará de lograr una participación lo más amplia posible de las comunidades, los grupos y, si procede, los individuos que crean, mantienen y transmiten ese patrimonio y de asociarlos activamente a la gestión del mismo.” 

Aquí empiezan las inconsistencias ya de carácter metodológico y operativo, que derivan de las inconsistencias conceptuales señaladas arriba: a la pregunta ¿quién salvaguarda?, la respuesta es: cada Estado Parte que tratará, de manera voluntarista, de lograr una participación lo más amplia posible en las comunidades, los grupos y, SI PROCEDE, los individuos que crean, mantienen y transmiten ese patrimonio.(!!!) No queda claro lo obvio: o las comunidades (evidentemente con los individuos que las integran. participan activa, crítica, organizada y autogestivamente o no hay salvaguarda real ni sustentable, ni mucho menos democrática, sino el ejercicio de políticas de Estado paternalistas y autoritarias; es condición fundamental y obligación de un Estado democrático alentar y facilitar las condiciones para que dicha participación florezca para cumplir con los objetivos de conocimiento, reconocimiento, preservación, creación y recreación del Patrimonio Cultural –así genérico por ahora- que conllevará a un mejor desarrollo integral y equilibrado.
“…Salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial en el plano internacional 

Artículo 16: Lista representativa del patrimonio cultural inmaterial de la humanidad 
…Para dar a conocer mejor el patrimonio cultural inmaterial, lograr que se tome mayor conciencia de su importancia y propiciar formas de diálogo que respeten la diversidad cultural, el Comité, a propuesta de los Estados Partes interesados, creará, mantendrá al día y hará pública una Lista representativa del patrimonio cultural inmaterial de la humanidad. 
…El Comité elaborará y someterá a la aprobación de la Asamblea General los criterios por los que se regirán la creación, actualización y publicación de dicha Lista representativa.” 

A estas alturas ya queda claro quién definirá lo que es el PCI de la humanidad entera: EL COMITÉ (seguramente expertos… ¿y la participación comunitaria? ¿Y la definición comunitaria de su PCI?). Expresión que quede en LA LISTA REPRESENTATIVA será ungida a nivel mundial como una de las maravillas vivas, (aunque sean tradicionales); pero aquí conviene mencionar que existen riesgos importantes al ingresar a esta Lista: la folclorización, la creación de estereotipos, el congelamiento y estancamiento de expresiones que, de otra manera, se transformarían con mayor rapidez; la normatividad externa (una especie de auditoria permanente de “calidad” para mantenerse en la Lista), que dejaría en una instancia ajena a la comunidad “portadora-creadora-recreadora” los procesos de legitimación de la Lista, establece una especie de “sello de autenticidad”, generando procesos que podrían a llegar a ser extremadamente rígidos y oficialistas.
“…Lista del patrimonio cultural inmaterial que requiere medidas urgentes de salvaguardia 
…Con objeto de adoptar las medidas oportunas de salvaguardia, el Comité creará, mantendrá al día y hará pública una Lista del patrimonio cultural inmaterial que requiera medidas urgentes de salvaguardia, e inscribirá ese patrimonio en la Lista a petición del Estado interesado. 
…En casos de extrema urgencia, así considerados a tenor de los criterios objetivos que la Asamblea General haya aprobado a propuesta del Comité, este último, en consulta con el Estado Parte interesado, podrá inscribir un elemento del patrimonio en cuestión en la lista mencionada.” 

No conformes con una Lista Representativa del PCI de la Humanidad, se establece ahora una Lista de “damnificados culturales intangibles e inmateriales” que requieren medidas urgentes de salvaguardia; nuevamente EL COMITÉ presenta a la Asamblea las propuestas –que podría ascender a un inmenso porcentaje del patrimonio cultural de las comunidades más pauperizadas en lo económico, marginadas en lo político y afectadas por la tormenta globalizadora- y una vez que se aprueban se consulta con el Estado interesado, involucrado –y probablemente principal causante de su estado de “urgencia”-, quién podrá inscribir un elemento del patrimonio en la Lista mencionada… ¿Y luego… qué pasa? ¿Lo subsidian hasta que se salva? ¿Crean un “clon” para consumo del turismo nacional y extranjero? ¿Cambian a la población que no fue capaz de preservar su PCI por otra de mayor iniciativa y perseverancia para la preservación?
Pero si la UNESCO padece de este tipo de inconsistencias, cuando revisamos las posiciones de algunos estados nacionales el asunto puede llegar a ser más complicado; por ejemplo, en una publicación sudamericana, se afirma que “el patrimonio intangible está constituido por aquella parte invisible que reside en espíritu mismo de las culturas.” (CONSEJO DE MONUMENTOS NACIONALES, et al. Monumentos Nacionales de Chile: 225 Fichas. Imprenta Biblioteca Nacional, 1999) Digno de una reflexión metafísica mayor.

Finalmente en la página web del Ministerio de Cultura argentino, se dice que “El hombre construye también otro tipo de manifestaciones a las que les otorga una significación particular, las que se expresan en una forma intangible e inmaterial… Estos bienes hablan, por ejemplo, de la singularidad de ciertos oficios, músicas, bailes, creencias, lugares, comidas, expresiones artísticas, rituales o recorridos de "escaso valor físico pero con una fuerte carga simbólica". Lo intangible vinculado directamente a lo popular, éste a lo tradicional, éste a lo pasado y todo este conjunto de expresiones son valoradas como de “escaso valor físico” pero con una fuerte carga simbólica –síntesis de toda una serie de entuertos que habría que eliminar confiando, apostando, legitimando, reconociendo y revalorando a todas las comunidades portadoras de patrimonio cultural (incluyendo a las tradicionales y a las modernas, a las indígenas y a las no indígenas, a las populares y a las generadas por otros grupos sociales) como las primeras responsables –no únicas- de su cuidado y preservación; al Estado le corresponde ofrecerles condiciones justas, equitativas y viables para engrandecerlo y a la sociedad toda corresponde conocer, valorar y afirmarse en los valores derivados del PCI y del PCT que, en conjunto, constituyen una fuente privilegiada como orientadora y guía para dar sentido a una existencia colectiva, digna y plena en posibilidades para descifrar los signos heredados por nuestros ancestros y en los cuales están las claves para la apropiación, uso y disfrute de esa riqueza acumulada por siglos y que sólo tienen sentido en la permanente actualización que las nuevas generaciones le brindan, en la cotidiana brega del vivir en estos tiempos del cólera.)
Incluso, no falta quien afirma: “El PCI es tradicional sin dejar de estar vivo…” En otras palabras, aunque el PCI es tradicional, puede seguir vivo. No es clara esta relación entre lo tradicional y lo vivo como si por definición fuesen excluyentes; en este caso, se le redime de su carácter tradicional, para que siga teniendo vida.
En otro documento se lee: “…Es difícil emplear el término ‘auténtico’ en relación con el PCI; algunos expertos previenen contra su empleo en relación con el patrimonio vivo.” Ahora hay que ser experto para estar alertas contra las posiciones dogmáticas y puristas en busca de la inalcanzable autenticidad de la cultura; una idealización autoritaria y peligrosa.
La misma UNESCO en la “Convención sobre la Protección y Promoción de la Diversidad de las Expresiones Culturales (París 2005)” realiza avances sustanciales en dos aspectos: por un lado, no menciona la distinción entre patrimonio tangible e intangible y, por el otro, menciona y define un término que, a mi juicio constituye el gran desafío de las políticas culturales del siglo actual: la Interculturalidad.

Sobre el primer aspecto, no menciona al patrimonio intangible, pero define como “Contenido Cultural” como el sentido simbólico, la dimensión artística y los valores culturales que emanan de las identidades culturales o las expresan”. No menciona al patrimonio tangible, pero define a las “Expresiones Culturales” como las resultantes de la creatividad de personas, grupos y sociedades, que poseen un contenido cultural. En el artículo dedicado a las “Medidas para proteger las expresiones culturales”, jamás menciona la Lista del Patrimonio Intangible ni la existencia de ningún Comité.
Sobre el concepto de “Interculturalidad”, “se refiere a la presencia e interacción equitativa de diversas culturas y la posibilidad de generar expresiones culturales compartidas, adquiridas por medio del diálogo y de una actitud de respeto mutuo.”
La Interculturalidad que trasciende la mera existencia del pluralismo cultural y que brinda a la diversidad cultural una posibilidad de interacción creativa y fecunda a través del diálogo horizontal… diálogo entre iguales, no entre tangibles e intangibles, no entre legitimados y damnificados, no entre modernos dinámicos y tradicionales estáticos, no entre visibles posicionados e invisibles, inmateriales e intangibles… en esas condiciones no hay posibilidad de diálogo.

La historia de nuestros pueblos nos muestra que una de las peores formas de exclusión es la invisibilidad de los actores sociales: así ha sucedido con los pueblos indígenas durante siglos de negación, con nuestras raíces de origen africano, recientemente con las personas con discapacidades diferentes, con determinada edad, determinado género, determinada religión o determinadas creencias políticas o ideológicas. Como el mismo documento de la UNESCO de París 2005 señala: “Sólo se podrá proteger y promover la diversidad cultural si se garantizan los derechos humanos y las libertades fundamentales… así como la posibilidad de que las personas escojan sus expresiones culturales”.
Pero nuevamente la UNESCO en 2007 presenta sus “Perspectivas sobre políticas educativas, culturales, de ciudadanía y de juventud” y en el capítulo de cultura llamado “Un nuevo contrato entre cultura y sociedad. Las políticas culturales en el siglo XXI”, acuña un nuevo y sorprendente término que ofrece amplias posibilidades de confusión: “Patrimonio Cultural Oral e Inmaterial” definido “a diferencia de los patrimonios materiales (como aquél que) no existe si no es en “los cuerpos” de las comunidades portadoras. Preservarlos, promoverlos, pasa necesariamente por dichas comunidades, no sólo como actores, sino también como receptáculos indisolubles de ese patrimonio”
Algunas preguntas surgen de esta posición conceptual: ¿por qué agregar al conjunto “patrimonio cultural intangible” el subconjunto “oral” en igualdad de condiciones –como otro conjunto-?; si ya habían ubicado la oralidad y todo el patrimonio vinculado a las lenguas dentro del intangible; ¿por qué lo desprenden ahora?; ¿por qué convertir a una comunidad en “receptáculo indisoluble” de su propio patrimonio?, ¿por qué dar al patrimonio intangible una existencia sólo posible en los “cuerpos” de las comunidades portadoras?. Es inevitable remitirse a aquéllas discusiones entre quienes concebían al cuerpo como receptáculo del alma e instrumento de la espiritualidad humana, y aquéllos que entendían la integralidad del ser humano bajo una concepción holística.

El idealismo ya cuestionado anteriormente, ahora se ve acompañado por una visión metafísica de la cultura que separa la mente del cuerpo, como hace miles de años se hacía entre el alma y el cuerpo, entre espíritu y materia; más recientemente entre estructura y superestructura…entre lo material y lo inmaterial.
México fue el país número 28 en ratificar la Convención para la Salvaguarda del patrimonio Cultural Inmaterial de la UNESCO 2003 y generó una “Metodología y Criterios para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial en México” donde se ajustan conceptos y definen posiciones que resultan de la mayor importancia: ahí se afirma que “el patrimonio material carece de sentido si no se consideran los valores y significados intrínsecos a sus productos…En este marco, el patrimonio cultural inmaterial puede poseer dimensiones físicas, siendo fundamentalmente la expresión simbólica de la cultura de los pueblos, comunidades y grupos humanos, se le reconoce como la memoria colectiva donde nacen, florecen y se revitalizan los conocimientos, las concepciones del mundo y las formas de vida… (esta Metodología y Criterios) tendrán que enfocarse hacia la atención de los pueblos, comunidades y grupos sociales”.
Aún cuando se avanza conceptualmente en relación al documento original (UNESCO 2003), la definición del patrimonio inmaterial, ahora reconocido en su “dimensión física” convierte el asunto en un verdadero galimatías: es patrimonio inmaterial-físico y además excluye de su ámbito a quienes NO forman parte de los “pueblos indígenas, comunidades rurales, barrios, colonias populares, y otros grupos”, que son a quienes convoca a presentarse como poseedores de patrimonio cultural intangible “que requiera de medidas urgentes de salvaguardia por encontrarse en riesgo”. ¿Vale la pena revisar la denominación del concepto? Creemos que sí, para evitar que los conceptos “devoren” a aquello que definen, desnaturalizando sus verdaderas propiedades que les dan sentido y sustento. Más tratándose de conceptos que se refieren a procesos tan complejos, dinámicos y contradictorios como los aquí analizados.
Los principios de igual dignidad y respeto de todas las culturas, de solidaridad, de desarrollo sostenible, de acceso equitativo, así como de apertura y equilibrio planteados por la UNESCO, sólo son alcanzables en el reconocimiento de todas las culturas como legítimas, materializadas, objetivadas en permanente búsqueda del sentido de vida y las significaciones más hondas del espíritu y los valores intangibles de nuestra especie humana en un contexto global y con vocación definitivamente universal.
Para ello el concepto de “patrimonio cultural” así, sin adjetivos, ofrece como lo venía haciendo hace décadas, sólidas y amplias posibilidades para dar respuesta a los nuevos y cambiantes desafíos del desarrollo cultural de la humanidad. Los significados simbólicos y metafóricos de los objetos que constituyen el patrimonio material tienen una dimensión intangible e inmaterial. Todo objeto posee dos dimensiones: su soporte físico y material –es decir su forma, su tamaño, etc.- y su significación, que se desprende de su historia, de las interpretaciones que suscita, de su capacidad de servir de lazo de unión entre el pasado y el presente. El uso actual que se le da al concepto patrimonio cultural intangible e inmaterial resulta, como conclusión de esta ponencia, inadecuado conceptualmente hablando, incoherente desde el punto de vista semántico y extremadamente riesgoso para aquéllos grupos sociales a los que el documento de la UNESCO (2003) aquí analizado, pretende proteger y salvaguardar.
Mtro. José Antonio Mac Gregor C.
Querétaro, Septiembre 2007
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