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Bajo Tercer Sector incluimos aquellas iniciativas asociativas sin fines de lucro que tienen protagonismo en la vida pública, gracias a sus acciones de movilización en torno a causas solidarias de interés colectivo, referidas a la concientización de derechos que influyan en transformaciones sociales y culturales, en la integración social y en la lucha por la vigencia de los derechos humanos y contra la exclusión. Es decir, estamos en el ámbito de la participación democrática, de políticas de ciudadanía  y de las mediaciones entre el Estado y lo privado, en el entendido que en los  tiempos actuales de culturas globalizadas pareciera visualizarse el proyecto económico neoliberal más en el escenario de la confrontación que en el de la integración.

El predominio del neoliberalismo y su conjunto de políticas de ajuste económico, que incluyen liberalización de los mercados, privatización, mutilación de los derechos laborales, reducción del estado de bienestar con la consiguiente eliminación o abandono de los servicios públicos de salud y educación, entre otros, ha impuesto también su reglas de ajuste social, que no ha sido otra cosa que el establecimiento de grandes brechas de desigualdad entre los que tienen y los que no tienen. 

En medio de estados disfuncionales e impotentes en el fomento de un desarrollo social, surge la creación y puesta en escena de  agendas de políticas sociales y culturales más innovadoras, mayoritariamente bajo el liderazgo de algunos movimientos sociales de base y de organizaciones no gubernamentales, como formas alternativas y de resistencia a los embates del sistema económico imperante. El papel movilizador de estos  movimientos sociales de base como fuerzas que puedan incidir en su propia transformación social ha sido objeto de controversia entre sus mismos  activistas, pero principalmente entre la academia, que ha visualizado la emergencia de esta movilización de la sociedad civil como un apéndice necesario del nuevo orden económico neoliberal, en cuanto a que estas organizaciones estarían asumiendo responsabilidades propias del Estado y, en consecuencia, de esta forma, se estarían convirtiendo en agencias facilitadoras, en vez de  respuestas contestatarias y de movilización hacia verdaderas transformaciones sociales, ya  que su capacidad de agenciamiento estaría siendo cooptado. Es decir, se estaría operando una domesticación de los movimientos sociales y otras formas  de asociativismo, por lo que le tocaría a la sociedad civil rechazar la posibilidad de una terciarización del sector.

Sin embargo, resulta arriesgado reducir la disputa a términos tan simplistas e imaginarse que estas organizaciones o movimientos sociales de base simplemente terminarán siendo instrumentos de las fuerzas del mercado. Estudios a nivel micro que han penetrado la historia de estas formas de organización y sus transformaciones a lo largo de varios años de actuación han revelado, por un lado, que sus actores sociales tienen una gran capacidad de adaptación y resignificación de los términos con los cuales tienen que manejarse, para la obtención de fondos y apoyo financiero. Por el otro, esa misma vinculación con organizaciones no gubernamentales transnacionales les ha permitido tener acceso  o formar parte de otras redes transnacionales de movimientos sociales semejantes, con quienes han intercambiado, asimilado y reapropiado ya sean nuevas iniciativas o estrategias para el logro de sus demandas. Es decir, se ha producido allí un intercambio de saberes y experiencias no controladas por las fuerzas del mercado. 

Para un buen número de  actores sociales agrupados bajo las denominaciones ONG, Tercer Sector y Sociedad Civil, en la mayoría de los casos, les resulta indiferente y a menudo confuso el nombre bajo el cual tienen que acogerse, lo relevante para los líderes locales es acceder a los beneficios de programas sociales y culturales propuestos ya sea por organizaciones estatales o privadas de mayor calado. Estos movimientos demuestran igualmente una gran capacidad de adaptación y reacomodo para apropiarse del  vocabulario y las agendas impuestas desde arriba por las organizaciones donantes. Si bien suelen darse desplazamientos de las prioridades de las agendas locales para adaptarse a las impuestas, lo cierto es que el liderazgo se mantiene al igual que las expectativas por las cuales se organizaron.

Quisiera traer a la palestra otro caso de aparente cooptación en escenarios totalmente diferentes. Durante largas décadas el Estado venezolano, haciendo uso de los beneficios de una renta petrolera caudalosa, implementó un sistema de subsidios a grupos culturales. Para el otorgamiento de estos subsidios, la institución cultural gubernamental debió perfeccionar tanto los requisitos exigidos para acceder al financiamiento como los sistemas de control que asegurarían su buena ejecución. Dentro de estos requisitos está la necesidad de constituirse legalmente en agrupaciones civiles o culturales sin fines de lucro. Anualmente debe repartirse la torta, y el forcejeo por tener acceso a una porción significa llevar a cabo una suerte de cabildeo ante las autoridades culturales gubernamentales y, en algunos casos, conseguir el apoyo de alguno de los medios de comunicación para ejercer así presiones y garantizarse los beneficios. De la torta comen un número significativo de agrupaciones culturales, desde orquestas, casas de cultura, ateneos hasta pequeñas fundaciones o asociaciones civiles. Para reproducir este capital cultural, la instancia gubernamental a cargo de la ejecutoria de las políticas culturales del Estado (El Consejo Nacional de La Cultura) pide a las agrupaciones seleccionadas una serie de contraprestaciones que deben, de algún modo, beneficiar a la colectividad. Una idea que parecía muy loable, terminó siendo la mayoría de las veces, una reproducción mimetizada y distorsionada de otros grupos culturales con excelencia o buen desempeño. Ya que una de las contraprestaciones que podían realizar los grupos subsidiados contemplaba la capacitación, mediante la realización de talleres, lo cual dio origen a una proliferación de grupos musicales, de danza, teatro, artesanos, entre otros, que en poco tiempo se sentían aptos para crear sus propias asociaciones. 

Si fuésemos a juzgar sobre la base de este mimetismo la capacidad de agenciamiento de los grupos culturales populares estaríamos cayendo en un simplismo. Puesto que una buena parte del liderazgo comunal de base ha estado asociado de alguna forma a estos grupos que hacen de teatro de calle, juegos de titiriteros o cultivan la música y danza folklórica. Hoy en día, muchos de ellos han sido capitalizados como fuerzas de movilización social por el actual gobierno revolucionario bolivariano. Esta coincidencia de objetivos entre el liderazgo local y las aspiraciones de transformaciones revolucionarias bolivarianas no puede en ningún momento conducir a tildar de conducta acomodaticia de los actores sociales. Hay que señalar que dentro de esa política de otorgamiento de subsidios por parte del Estado no se ejerció control ideológico ni censura, pues existió una libre circulación de ideas, así como también libertad de apoyo a experiencias locales y movimientos sociales que trabajaban en proyectos por la reafirmación de las identidades  culturales y étnicas. Muchos de los movimientos culturales afrovenezolanos, por ejemplo, efectivamente contaron con apoyo económico del Estado para subsidiar sus propias publicaciones. Me interesa resaltar que lo que ha sido efectivamente una política cultural de Estado dispendiosa y, tal vez ineficiente, no ha  neutralizado ni anulado  los liderazgos locales  de base,  pese a los personalismos, clientelismos y paternalismos engendrados dentro de las políticas culturales de un Estado, cuyos gobiernos siempre han recurrido a estrategias populistas.

En efecto, nos encontramos con un interesante proceso de agenciamiento y empoderamiento si revisamos la larga tradición de resignificación del pasado que ha ido construyéndose en Venezuela en la región de Barlovento: una geografía habitada por afro descendientes, poblada originalmente por esclavos traídos especialmente para ocuparse del cultivo del cacao en las grandes haciendas de la época colonial. Culturalmente es conocida esta zona por la celebración de festividades en honor a San Juan, el santo de los esclavos negros. Una tendencia a reafricanizar su pasado se generó entre los líderes comunales regionales, desde aproximadamente la década de los ochenta, y la fiesta de San Juan fue el espacio ideal para ello. 

Este movimiento se organizó posteriormente, en 1984, cuando funda su propio Centro de Investigación y Documentación de la Cultura Barloventeña (CIDOCUB), el cual comenzó por establecer una biblioteca especializada, un archivo y posteriormente una casa de la cultura en el pueblo de Curiepe. Se proponían cambiar el recuerdo de un pasado doloroso de gleba y dolor, por uno de rebeldía y libertad. Bajo el liderazgo de este grupo, el pueblo de Curiepe fue el centro desde donde se organizaban anualmente Semanas Culturales, se escenificaban dramas que narraban  episodios de la trayectoria de algunos cimarrones, elevados a categoría de héroes locales, cuyas biografías habían sido extraídas de estudios realizados por conocidos historiadores. 

De esta forma, se reavivó la memoria del cimarronaje como paradigma de libertad, con el fin de alimentar una nueva conciencia afro-venezolana que los diferenciara y les otorgara  autonomía cultural. Desde esta perspectiva, el cimarronaje habría aportado también valores morales y políticos a las ideas de libertad, igualdad y fraternidad, que nunca fueron incorporadas a las versiones libertarias eurocéntricas tomadas de los idearios de la Revolución Francesa. Otros de los lemas que movilizaron a la formación de estos grupos fue la “desfolklorización” de la cultura afrovenezolana, lo cual significaba el reconocimiento de la existencia de una cultura que a lo largo de siglos de residencia en el país mantuvo sus especificidades y, en consecuencia, se proponía ahora ocupar un lugar prominente dentro del imaginario de la nación, regido hasta entonces por la teoría del mestizaje, que con su visión eurocéntrica postulaba la integración de las diferencias culturales, en una suerte de mezcla racial, homogénea y sincréticamente feliz. Dentro de esta teoría se reconocían efectivamente los aportes africanos como rasgos culturales aislados, que pasaban a formar parte del todo mestizo de la cultura nacional al sincretizarse con otros elementos culturales de origen europeo. Sin embargo, la comunidad cultural afrodescendiente, como unidad social, permanecía al margen, racializada y, peor aún, padeciendo o lidiando contra un endorracismo gestado en el seno de su propia cultura.

Las fuerzas culturales y capacidad de movilización que emergieron de este grupo  resultaron contagiantes y expansivas, a pesar de haber recibido apoyo económico del Estado o gobierno de turno, de haberse dado  alianzas intermitentes con algunos partidos políticos en ejercicio del poder, que en muchos casos resultaba siendo una descarada apropiación de una movilización local, realizada por un poder gubernamental con fines políticos partidistas. Algunos liderazgos se separaron de la matriz y fundaron sus propias asociaciones, entre otras, el “Taller de Investigación de la Cultura Afrovenezolana”, la ”Asociación Chuao Pro Patrimonio Cultural y Natural de la Humanidad” el “Taller de Estudios Afroamericanos ´Doctor Miguel Acosta Saignes´”.  Actualmente existe una “Red de Organizaciones Afrovenezolanas”, que tiene como objetivo vincular los esfuerzos de organizaciones no gubernamentales que trabajan por la reivindicación de los derechos sociales y culturales de los afrodescendientes.  Las acciones acumuladas de todos estos grupos a lo largo de varias décadas indudablemente les ha otorgado visibilidad étnica y autonomía cultural dentro de la sociedad nacional, además de voz propia para reclamar sus derechos. 

Recientemente, en su programa televisivo y radial, “Aló Presidente”, que todos los domingos realiza el presidente Chávez, con una duración aproximada de cinco horas y en el cual aparece como protagonista principal y vocero de los planes que adelanta su gobierno, Chávez anunció que la ley agraria había declarado de interés social unas tierras clasificadas como “ociosas” en la región de Barlovento, por lo cual se procedería a su expropiación, para revertirlas a gente de la comunidad barloventeña, quienes se dedicarían al cultivo del cacao, una práctica tradicional de la región. Explicó luego el presidente del Instituto Nacional de Tierras, que aunque sobre esas tierras existía un proyecto que tenía como objetivo llevar a cabo un desarrollo turístico, se razonó sobre argumentos culturales e históricos y se le dio prioridad a las necesidades comunitarias, ya que existía una larga tradición de identidad cultural vinculada al territorio. De hacerse realidad este anuncio, pareciera que por primera vez esa lucha por una identidad cultural autónoma culminaría en una acción positiva sobre el derecho a la tierra, que favorecerá, por lo menos, a un núcleo de esta población de afrodescendientes, que han tenido que sufrir y adaptarse precariamente a los procesos de urbanización y construcción de desarrollos turísticos que se han venido desplegando en la región. Queda ahora por ver qué tipo de inclusión obtendrán estas fuerzas sociales dentro de la democracia participativa sobre la cual se sustenta la política revolucionaria del gobierno de Chávez, y cómo tendrán acceso a  la participación política dentro de unos cuadros que cada día se visualizan más militarizados y organizados desde arriba bajo líneas autoritarias. 

La historia de esta etnogénesis sintéticamente relatada nos sitúa ante la emergencia de prácticas de reafirmación raciales, étnicas y culturales, realizadas por movimientos culturales encabezados por líderes locales, que por cierto no han estado solos en su búsqueda sino que han tenido contactos con movimientos semejantes de la diáspora africana. Es un ejemplo también que lo multicultural no se limita a las acciones entre culturas fuera del espacio de lo nacional, sino que opera también dentro de las naciones mismas. 

Lo importante y necesario en esta búsqueda de legitimar múltiples tradiciones de conocimiento es crear escenarios para que las políticas de identidad y afirmación cultural puedan darse en marcos que no sean los de la confrontación ni del predominio de hegemonías, en cuanto a la imposición de una lógica de pensamiento única.

Si bien por un lado, las nociones de sociedad multicultural, pluriétnica o intercultural han empezado a ser reconocidas y divulgadas con insistencia a partir de la década de los ochenta, por otro lado, mucha es la disonancia que estos conceptos han desatado a la luz del proceso de mundialización de una economía neoliberal, pues pareciera que existe poco consenso a lo que se quiere significar. Aún más preocupante resulta que esta disonancia opera en medio del ejercicio de políticas de identidad con tendencias fundamentalistas y absolutistas, que promueven afirmaciones excluyentes. En consecuencia  irrumpen conductas intolerantes, monoculturales y xenofóbicas en lugar de contribuir a instaurar una atmósfera de tolerancia y convivencia. Es decir, estaríamos ante los riesgos fundamentalistas de las concepciones de identidad.

La multiculturalidad entendida como la defensa de las identidades y sus derechos no debe conducir ni a la creación de espacios cerrados, autosuficientes y hostiles ni al reconocimiento de la diversidad en términos de desigualdad e indiferencia.  En cierto modo preferimos usar el término alteridad para otorgar a ese Otro el derecho que tiene a su identidad y al ejercicio de sus especificidades culturales, dentro de un marco de tolerancia y respeto. Es decir, estamos hablando de reconocimiento del Otro con sus derechos sociales, culturales, políticos y económicos. En este sentido, el  multiculturalismo no debe conducir a la fragmentación y el aislamiento sino al diálogo y  la integración.

Un desafío del reconocimiento de la alteridad  se presenta cuando posturas radicalizadas defienden un relativismo cultural a ultranza, que no permite la mediación para enfrentar conflictos que terminan por convertirse en irresolubles. Es decir, estamos aquí frente a una defensa irrebatible a la diferencia cultural, que conduce más bien a la segregación y a los aislamientos, dejando de lado los retos de la multiculturalidad que implicaría el reconocimiento de la alteridad para el fomento del respeto mutuo y de la tolerancia en aras de la convivencia. 

Tan peligrosa como la defensa absolutista a la diferencia sería la acepción de un multiculturalismo como coexistencia indiferente entre distintas culturas, sin el otorgamiento de igualdad de condiciones y derechos. Algo así como te reconozco pero te dejo de lado. Por el contrario, reconocimiento de la alteridad significa también reivindicar los derechos del otro a la participación en igualdad de condiciones. 

El reconocimiento de la diferencia dentro del multiculturalismo significa ciertamente desmontar la lógica del pensamiento occidental y su hegemonía en la construcción de significados, sin embargo, no debe dejarse de lado la búsqueda de los universalismos, entre ellos aquellos valores de ética y moralidad para la convivencia y la erradicación de prejuicios que tildan a unas culturas de superiores y a otras de inferiores, lo cual conduce a relaciones de dominación, no reconocimiento y subordinación. 

La educación para el diálogo y el cultivo de una crítica reflexiva son dos estrategias para liberarse de los esencialismos del multiculturalismo y sus malinterpretaciones, ya sea como absolutismo hegemónico de pensamiento, como fundamentalismos o como un relativismo cultural de la indiferencia. 

Particular atención deben tener nuestros países latinoamericanos ante la realidad que le impone una parte del mundo que oferta globalizar un modo de vida regido por una economía neoliberal sin reglas que ha terminado achicando al Estado y privatizando lo público en desmedro de los derechos de las culturas locales y regionales. 

Una visión fatalista del progreso pareciera avizorarse entre aquellos que ante la pérdida de soberanía de los Estados toman como bandera la insurgencia de los nacionalismos y las reivindicaciones étnicas como única salida desafiante al poder hegemónico de las fuerzas de los mercados financieros, de la globalización de una economía neoliberal, de la corrupción y el deterioro ambiental, entre otras cosas. 

Frente a esta visión catastrofista queda como tarea pendiente ahondar en una educación para el diálogo que conduzca al pensamiento crítico, a la reflexión y al cultivo de la tolerancia dentro de los parámetros de la convivencia, donde los intereses colectivos priven sobre los individuales.  Esto significa que la visión de mundo que postula la razón occidental como la única lógica universal verdadera posible tiene que ceder paso a la reivindicación de los valores y las tradiciones de otras culturas, pero para fomentar entre las partes la cooperación y el enriquecimiento de puntos de vista, no para incentivar el aislamiento o el sometimiento.
Para superar los desafíos que se le imponen a los así llamados países de “en vías de desarrollo” es imperativo ahondar en el cultivo y ejercicio del diálogo como forma cotidiana de vida. Es decir, fomentar una educación para el diálogo y no para la confrontación. Multiculturalismo significa pluralismo y respeto por los derechos humanos en términos de equidad.  
Proponemos una educación para el diálogo desde la infancia con el objeto de superar las trampas del lenguaje de la confrontación. Nociones como dignidad, respeto a los derechos humanos, reconocimiento de la alteridad son claves para el fomento de relaciones más horizontales y no excluyentes. Multiculturalidad no significa un relativismo radical según el cual todo es posible y legítimo ni predominio absolutista de una lógica exclusiva de ordenar el mundo, sino el cultivo de un diálogo dinámico que permita llegar a acuerdos. El progreso de las  sociedades en el futuro depende de que se recuperen  los valores de respeto al prójimo y a su comunidad y  que la noción misma de humanidad se humanice. 


Una tarea adicional de vital importancia le toca asumir ahora al Tercer Sector, en cuanto a los conflictos del multiculturalismo. Frente a situaciones de polarización y confrontación, se hace indispensable hablar desde las intersecciones, desde la zona donde las narrativas se oponen y se cruzan. Ya no se trata únicamente de darle la voz a los sin  voz, sino de propiciar el cruce  de voces para fomentar un encuentro dialógico de las voces. Hay que crear escenarios para que ocurran ciertos cambios de cultura política –que es el modo cómo los ciudadanos piensan, sienten y actúan- con el fin de dar cabida a las necesidades y aspiraciones de los demás.


Libertad cultural dentro de las políticas del multiculturalismo significaría, de esta forma,  libertad de escoger y ejercer las identidades, pero dentro del marco de un acceso equitativo a los derechos humanos: civiles, culturales, económicos, sociales y políticos. Para ello, cada vez se hace más necesario una educación para el ejercicio del diálogo y la negociación. Pues los modos de vida y los valores son dinámicos en todas las sociedades y culturas, y una concepción reificada de las mismas conduciría a más intolerancia, confrontación y violencia.
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